UZASADNIENIE

W dniu 25.05.2025 roku do Burmistrza Miasta i Gminy Sycéw zostata przekazana skarga
na dziatanie kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sycowie (obecnie Centrum
Ustug Spotecznych) przez Wojewode Dolnoslaskiego., ktora wptyneta do Departamentu do
Spraw Réwnego Traktowania w Kancelarii Rady Ministréw w Warszawie

Komisja Skarg Whnioskéw i Petycji w sprawie rozpatrzenia powyzszej skargi spotykata sie
trzykrotnie (18.06. 2025, 31.07.2025, 6.08.2025), w tym jedno z posiedzen odbyto sie w
budynku Centrum Ustug Spotecznych w Sycowie (31.07.2025). W kazdym spotkaniu
uczestniczyta Dyrektor CUS, ktdra zostata poproszona o pisemne ustosunkowanie sie do
zarzutéw zawartych przez wnoszgcy skarge oraz przygotowanie stosownych dokumentow
stanowigcych potwierdzenie zeznan w odpowiedzi na zarzuty zawarte w skardze. Z uwagi na
ztozonos¢ skargi i zawarte w niej zarzuty poinformowano osobe skarzgcg o przedtuzeniu
terminu jej rozpatrzenia do posiedzenia Rady Miejskiej w Sycowie w dniu 28.08. 2025 roku. Z
uwagi na duzg liczbe dokumentéw dotyczacych skargi i danych wrazliwych w dniu 31.07.2025
roku Komisja Skarg Wnioskow i Petycji miata posiedzenie w budynku CUS celem ich weryfikacji.

Skarzgca poprosita o podjecie dziatan w zwigzku z bezzasadnymi interwencjami oraz
naduzyciami, ktorych miata sie dopusci¢ Pani Dyrektor. Mowa o dopuszczeniu sie przemocy
psychicznej, przekroczenia granicy nietykalnosci cielesnej, zastraszaniu i manipulowaniu
matoletnim dzieckiem skarzacej. Z analizy dokumentéw wynika, ze opisana sprawa zostata
whniesiona w skardze z dnia 16.12.2024 roku do Sadu Administracyjnego, po zbadaniu sprawy
Sad odrzucit skarge postanowieniem z dnia 20.03.2025 roku. Podczas zabezpieczania
matoletniej uczestniczyt zespdt — lekarz, policja i pracownicy CUS, a przy bezposredniej
rozmowie z matoletnig byfa inna pracownica CUS, ktéra nie potwierdza opisywanych w skardze
zachowann Pani Dyrektor. Kwestia ta zostata zgtoszona przez CUS do Sadu zgodnie z
obowigzkiem na mocy art. 12 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej.

Poza tym skarzgca zarzuca Pani Dyrektor, ze przy wspdtudziale innych oséb , w tym ojca dziecka
i kuratora sgdowego matoletniej coérki, uniemozliwita poprzez swoje dziatania kontynuacje
leczenia cérki oraz zmusita matoletnia do wykonania telefonu na Niebieskg Linie, zeby
odmowi¢ leczenia. Z analizy dokumentéw wynika, ze to matoletniej odméwita matce udziatu
w kolejnym turnusie (sprawa z czerwca 2024 roku — w dokumentacji notatki pracownika
socjalnego z dnia 28.06.2024 roku). Dyrektor CUS zaprzecza, ze jakoby miata dopusci¢ sie
takiego zachowania, twierdzi, ze to oszczerstwo i pomdwienie w stosunku do jej osoby.

Ponadto skarzgca zarzuca Pani Dyrektor, ze podjeta szereg dziatan majacych na celu
dyskredytowanie Jej jako matki i opiekuna prawnego matoletniej cérki w miejscach
publicznych, rozpowszechnianie fatszywych informacji na ktérych podstawie zatozono
niebieskg karte., niezachowanie tajnosci korespondencji. Analiza dokumentéw wykazata, ze
opisywana sprawa dotyczy zabezpieczenia dziecka w placéwce co byto rozpatrzone przez Sad
Administracyjny a skarga odrzucona postanowieniem z dnia 20.03.2025 roku. Kartka z



informacjg, ze dziecko zostato zabrane i umieszczone w placowce opiekunczej zostata
umieszczona jak kazda korespondencja do skrzynki pocztowe] zgodnie z procedurg o czym
poinformowano Sad Rejonowy w Olesnicy w dniu 21.10.2025 — pouczenie o mozliwosci
odwotania sie bez danych wrazliwych. Istnieje nagranie potwierdzajgce moment umieszczenia
korespondencji w skrzynce.

Na zarzut rozpowszechniania fatszywych informacji w mailach o matce Dyrektor
poinformowata, ze CUS nie udziela informacji mailowych w sprawach poufnych a szpital o
ktorym mowa w skardze pozyskat informacje od kuratora wykonujgcego swoje czynnosci
zawodowe.

W opinii skarzacej Pani Dyrektor wspierata dziatania ojca matoletniej cérki, pomimo
niezdolnosci w opinii skarzgcej do sprawowania opieki nad jej cérka. Mowa o utrudnianiu
edukacji poprzez zmuszanie do wykonywania obowigzkéw domowych. Z analizy dokumentéw
wynika, ze postanowieniem sgdu miejsce pobytu matoletniej jest u ojca, ktory podjat
dobrowolng wspotprace z Asystentem Rodziny realizujgc plan pracy z rodzing zgodnie z
zatozeniami.

Skarzgca wnosi o podjecie postepowania wyjasniajgcego wobec kierownika MOPS w Sycowie
a w szczegolnosci w zakresie jej dziatan naruszajgcych prawa dziecka i matki, przeprowadzenie
kontroli dziatan MOPS pod katem przestrzegania przepiséw prawa i zasad etyki zawodowej,
zobowigzuje organ do usuniecia nieprawdziwych informacji na jej temat, w tym wycofanie
Niebieskiej Karty zatozonej na podstawie fatszywych przestanek, zapewnienie petnego dostepu
dziecka do leczenia sanatoryjnego oraz kontynuacji wizyt u specjalistdw oraz swobodnej nauki.

Z analizy dokumentacji na zarzuty w skardze w posiadaniu CUS i licznych zarejestrowanych
skargach skarzgcej o podobnej tresci Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji wnosi o uznanie skargi
za bezzasadng. Na pewne czynnosci wynikajgce z zgdan skarzgcej Komisja Skarg Wnioskéw i
Petycji nie ma uprawnien. Do ich weryfikacji i rozpatrzenia powotane sg odpowiednie organy
panstwowe.



